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مقدمه مترجمان

بین‌المللی  انجمن  رأی‌گیری  در  دانشمندان  از  نفره   455 جمعی   1997 سال  در 
جامعه‌شناسی شرکت کردند تا 100 اثر برتر این رشته را در قرن بیستم بر گزینند. در 
رتبۀ سی‌وسوم از این فهرست کتاب منطق کنش جمعی: کالاهای عمومی و نظریه 
گروه‌ها )1965(1 قرار گرفت، کتابی که مَنسِْر2 اولسون در سی‌وسه سالگی به عنوان 
حاصل تز دکترای اقتصادش نوشت، و به مانند آنچه در اقتصاد خُرد در مورد نحوۀ 
عمل بنگاه‌ها انجام می‌شود، کوشید دستگاهی تحلیلی از اقتضائات رفتار عقلانی برای 
اقدامات گروهی ارائه دهد. ما ایرانیان به عنوان ملتی که به لحاظ مهارت‌های کنش 
جمعی لااقل متهم به ضعف و کاستی هستیم جا داشت چنین کتابی بسیار پیش از 
این مورد توجه‌مان قرار می‌گرفت. با این حال پس از نزدیک به شصت سال هنوز این 
اثر مهم به فارسی ترجمه نشده است. خوشبختانه سه فصل اول کتاب حاضر متضمن 
شرحی ساده‌تر و ریاضی‌زدائی شده از منطق کنش جمعی است و در پایان فصل سوم 
تمامی اقتضائات این نظریه برای ائتلاف‌های توزیعی ذیل 9 دلالت تلخیص می‌شود.

1. Olson, Mancur. (1965) The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of 
Groups. Harvard University Press. 

اینکه خود وی به شوخی  2. نام کوچک اولسون – Mancur - به صورت man-sir خوانده می‌شود، کما 
می‌گفت نام من ‫مَنْصور‬ )Mansur( از ریشه عربی نصر )پیروزی( گرفته شده , به معنای کسی که خدا یاریگر 

اوست، و اجداد وایکینگی من هنگام حمله به عربستان از آنجا آوردند و به مَنْسِ تبدیل شد. 
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اولسون تنها از سوی ما کم شناخته نشد، بلکه حتی در رشتۀ علمی‌‌ خویش نیز به 
اندازۀ شأنش مورد تقدیر قرار نگرفت، یا درست‌تر اینست که بگوییم در زمان حیاتش 
بیشترین استقبال از آرائش به جامعه‌شناسان و دانشمندان علوم سیاسی تعلق داشت. 
البته که بخشی از آن ریشه در ماهیت منطق کنش جمعی داشت. او در کتاب فراز و 
فرود ملت‌ها با رویکردی جدی‌تر و فراگیرتر به رشتۀ علمی خود به بررسی و کاربرد 
درخشان  ایده‌های  رغم  به  منتهی  پرداخت.  اقتصاد  حوزۀ  در  نظریه  این  پیامدهای 
عرصه  نئوکلاسیک  مکتب  به  گفتمانی  انتقال  تب‌وتاب  ظاهراً  اینجا،  در  تبیین‌شده 
را بر نقطه‌نظری سوم هنوز تنگ می‌‌‌کرد. آراء کینز بعد از مدت‌ها یکه‌تازی آنک به 
جایی رسیده بود که از توضیح رکود تورمی دهه 1970 قاصر بود و رقبای تازه‌نفس 
عمدتاً با ارائۀ تبیین‌های خویش از این پدیدۀ جدید می‌کوشیدند زمینه‌ را برای احیاء 
به  توجه  برای  آوردگاهی فرصت کافی  در چنین  کنند.  آماده  دیدگاه‌های کلاسیک 
تبیینی بدیل و کاملاً متفاوت از همان پدیده فراهم نشد، ولو چهل سال بعد، اینک که 

می‌نگریم نکته‌سنجی‌های او را بسی دقیق، اگر نگوئیم دقیق‌تر می‌یابیم. 
مرگ اولسون در 1998 نسبتاً زودهنگام بود، بدان معنا که هم همکاران وی فرصت 
نیافتند تا به پاسداشت وی به احتمال زیاد جایزه نوبل اقتصاد بابت نظریه کنش جمعی 
به وی اعطا کنند و هم علم اقتصاد هنوز مساعی ارزشمندتر او را انتظار می‌کشید، 
خدماتی در باب عوامل نهادی تعیین‌کنندۀ فقر و ثروت ملت‌ها، که در مقالۀ 1996 
ادامۀ این  او پیش‌آگهی‌هائی تابناک‌شان را ملاحظه می‌کنیم، و همان گونه که در 
مقدمه خواهیم دید انجام‌شان بر عهده بعضی دیگر از بزرگان کنونی این رشته افتاد. 
رابرت سولو، استاد دانشگاه ام‌آی‌تی و برندۀ نوبل اقتصاد، در فراغ اولسون گفت: 
»بیشتر ما تقریباً شبیه به هم هستیم. یکی را که ببینید مثل این است که بقیه را 
دیده‌اید. ولی منسر متفاوت بود. او در نوع خود بی‌نظیر بود. به این دلیل است که بسیار 

دلمان برایش تنگ می‌شود.«1 
اما این تفاوت‌ها کدام‌اند؟ شاید یکی از آنها تواضع علمی باشد. کتاب را که بخوانید 
بیشتر با این جنبه از شخصیت او آشنا می‌شوید. اولسون شهرت جهانی‌اش را مدیون 
پاسخ‌های قانع‌کننده‌ای بود که به پرسش‌های کلی اقتصاد می‌داد و در این کار به شور و 
شوقی شناخته می‌شد که منتقدان را به تعمق در نظریه‌های او وا می‌داشت. با این حال او 

1. Wallace Oates, Joe Oppenheimer and Thomas C. Schelling (2000) “In Memoriam: 
Remembering Mancur Olson,” Southern Economic Journal, Vol. 66, No. 3 pp. 793-800, p. 798.
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به کرات پس از ارائه مستندات کمیّ و تاریخی تردیدناپذیر در تأیید دیدگاه‌هایش، استنتاج 
خود را تنها یک احتمال قابل تأمل می‌خواند. او تواضع علمی و احترام به اندیشه‌های 
گذشتگان را با نقل مکرر »ایستادن بر شانه غول‌ها« از نیوتن بیش از مرامی شخصی، 
لازمۀ ماندگاری آراء یک دانشمند معرفی می‌کند، آنجا که در نقد کینز می‌نویسد، »اگر او 
... کمتر بر تفاوت خود با گذشتگان تأکید می‌کرد، در بازۀ بسیار بلندمدت احتمالاً شهرتش 
عظیم‌تر می‌شد.« آیا این توصیه به کار خود اولسون آمد و موجب شد کتاب فراز و فرود 

ملت‌ها بعد از چهل سال ققنوس‌وار از زیر خاکستر بیرون بیاید؟ ظاهراً آری. 
از سوی دیگر جرئت و جسارت او در زیر سؤال بردن جاافتاده‌ترین و قدیمی‌ترین 
و  را می‌توان کشف  اولسون  پژوهش‌های  بیشتر  داریم.  را  رشتۀ علمی خویش  آراء 
کاربست یک ایده دانست: مسالۀ شکست اقدام جمعی، بدان معنا که چگونه افرادی 
که در راستای نفع شخصی‌ عمل می‌کنند مانع تهیه و تدارک کالاها یا خدمات جمعی‌ 
مهم‌ترین  بر  یکسره  اولسون،  تمرکز  دیگر،  بیان  به  می‌شوند.  همگان  انتفاع  مورد 
نقائص دست نامرئی آدام اسمیت است )دیکسیت، 1380، ص 59(1 علم اقتصاد از 
این گزارۀ اسمیت آغاز می‌شود که »بدی‌های فردی مساوی با خوبی‌های جمعی«. 
ولی اولسون ثابت می‌کند که از دید یک گروه منافع خاص، رفتار فردی کاملاً عقلانی 
می‌تواند به جلب منافع یک گروه اقلیت اما به زیان مصالح عمومی منجر شود، ولو 

هزینه‌های کل چنین اقدامی بیش از عواید کل آن باشد. 
که  کرد. همان‌طور  اتخاذ  در سیاست‌گذاری  او  که  روشی  است  ترتیب  به همین 
در فصل پایانی کتاب ملاحظه خواهید کرد توصیۀ او به عنوان کسی که علاوه بر 
فعالیت‌های علمی در بالاترین سطوح اجرائی نیز خدمت کرده‌ است آن است که تدابیر 
استنباط  هیچ  و  کنند  رجوع  خُردشان  اقتصاد  ریشه‌های  به  مدام  باید  اقتصاد کلان 
پیشینی را قطعی نگیرند. اولسون تحلیل اقتصادی را نه صرفاً از زاویۀ رفتار عقلانی 
فردی- آنچه بخش عمدۀ نظریۀ اقتصاد خُرد بر آن بنا شده است– بلکه همچنین 
از نگاه پویایی‌های گروهی پی می‌گیرد. او با استعاره‌ای جالب می‌گوید اقتصاددانی 
که حسابداری رشد اقتصادی را با انباشت سرمایه، پیشرفت فنی و غیر آن واکاوی 
می‌کند »آب رودخانه را در مسیرش تا جویبارها و دریاچه‌های سرچشمه پی می‌گیرد، 

1. آویناش دیکسیت، »مانسر اولسون در مقام دانشمند اجتماعی«، ترجمه جعفر خیرخواهان، کتاب ماه 
علوم اجتماعی، اردیبهشت و خرداد 1380 شماره 43 و 44، صص 59-63.
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ولی باران را تبیین نمی‌کند.« او خواهان تعیین علل بنیادین رشد اقتصادی »با تبیین 
بود،  اقتصادی  پیشرفت  مجاری  در  موجود  و لای‌های  گل  شناسایی  نیز  و  باران« 
چیزی که نامش را »کُندکننده‌های« رشد1 گذاشت و کارکردهایش را ناشی از تشکیل 

و تکثیر گروه‌های منافع خاص می‌دانست.
او در کتاب حاضر این کار را به انجام می‌رساند؛ توضیح نحوۀ شکل‌گیری گروه‌های 
منافع خاص با استناد به دستگاه تحلیلی تبیین شده در منطق کنش جمعی و تبیین 
اقتصادی  کارائی  از  ترتیب  به چه  توزیعی  ائتلاف‌های  این  امر که کارکردهای  این 
می‌کاهد و به منافع جامعۀ بزرگ‌تر آسیب می‌زند. در واقع اولسون در اینجا و نیز در 
آخرین اثرش قدرت و رونق: فزون‌رشدی دیکتاتوری‌های کمونیستی و سرمایه‌داری 
ابزارهای علم  از اصول و  با استفاده  از مرگ وی به چاپ رسید،  )2000(، که پس 
پاسخ می‌دهد، که چرا بعضی  اساسی‌ترین پرسش‌ ‌رشتۀ علمی خود  این  به  اقتصاد 
باورنکردنی می‌رسند، در  ثروتی  به رونق و  دارند و  اقتصادها عملکردی خارق‌العاده 
گوناگون  انواع  چگونه  و  می‌مانند،  عقب  غم‌انگیز  نحوی  به  جوامع  دیگر  که  حالی 
نظام‌های سیاسی مشوق یا مانع رشد اقتصادی هستند. او در کشف این پاسخ عمیقاً 
به شاکلۀ جوامع از منظر گروه‌هایی که در آنها رشد می‌کنند و نیز ساختار این گروه‌ها 

و تبعات‌شان توجه دارد. 
داستان از آنجا آغاز می‌شود که بعضی گروه‌ها در موقعیتی برتر برای کنش جمعی 
اعضاء  به  انحصاری  منافع  تخصیص  به  قادر  که  خاطر  بدان  مثلاً  می‌برند،  سر  به 
اجر و پاداش نصیب دارندگانش می‌کند، منتهی  خویش‌اند. چنین برتری‌هائی قطعاً 
به خلاف حکم کلیِ »بدی‌های فردی، خوبی‌های جمعی« در نزد آدام اسمیت، در 

بسیاری از موارد به ازاء هر کسی که پول پیدا می‌کند کسی هم پول گم می‌کند.
او با این نظریه عام و روش‌شناسی خاص خود به تبیین تاریخ فراز و فرود ملت‌ها 
سیاسی طولانی‌تر  ثبات  و  قدر صلح  هر  جامعه  در یک  می‌دهد  نشان  و  می‌پردازد 
باشد زمینه برای ایجاد تشکل‌ها و لابی‌هایی بیشتر می‌شود که از کارایی اقتصادی 
می‌کاهند. با گذشت زمان تعداد لابی‌ها و تبانی‌ها در جوامع بیشتر شده و هر کدام 
برای  خودرو  تولیدکنندگان  مثال  برای  می‌کاهند.  اجتماعی  رفاه  و  ثروت  از  اندکی 
جلوگیری از واردات خودرو لابی می‌کنند و با وضع این محدودیت‌ها عرضه و کیفیت 

1. “retardants” of growth
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خودرو کاهش و قیمت آن افزایش می‌یابد. چنین سیاستی به همۀ مصرف‌کنندگان 
با دیدن موفقیت صنعت  خودرو زیان می‌رساند. کسانی که در دیگر صنایع هستند 
خودرو، لابی‌هایی مثلاً برای محدود کردن واردات لاستیک یا فولاد تشکیل می‌دهند، 
و با افزایش این ائتلاف‌های توزیعی، اقتصاد نه فقط دچار رکود، بلکه فلج شده و نرخ 

رشد اقتصادی کمتر و کمتر می‌شود. 
انواع امتیازها و معافیت‌ها و رانت‌هایی که  برای فهم بهتر آثار زیان‌بار اقتصادی 
امتیازهای ویژه را  از این  گروه‌های منافع خاص ایجاد و دریافت می‌کنند هر کدام 
می‌توان مثل قرار دادن تکه سنگی در مسیر رودی کوچک تصور کرد. با گذاشتن 
بعدی  سنگ  هر  اما  نمی‌افتد.  اتفاقی  هیچ  دوم  سنگ  همچنین  و  سنگ  نخستین 
این پرسش  آنگاه  را سد می‌کند.  روان رود  بلندتر و جلوی جریان  را  مانع  به‌تدریج 
مطرح می‌شود که چه چیزی جریان آب را در رود منحرف و متوقف کرد؟ آیا فلان 
امتیاز ویژه یا قانون خاص بود؟ خیر، هر امتیاز و معافیت با دلایل و نیاتی به ظاهر 
خیرخواهانه تصویب شده است. هدف از این یکی مقررات عدالت‌خواهی بود، و دیگری 
حفظ محیط‌زیست و هدف از آن یکی هم خودکفایی و حمایت از تولید ملی بود. هر 
امتیاز و مقرره به تنهایی از جنبه ارزیابی هزینه-فایده می‌تواند تأیید شود. اما وقتی 
همه آنها را با همدیگر و در تعاملات گسترده بررسی می‌کنیم به وضعیتی می‌رسیم 
که کل امتیازها و مقرره‌ها از جنبه تحلیل‌های هزینه-فایده‌ای کاملاً مردود می‌شوند.
از جمله عواملی که کنش جمعی را تسهیل می‌کند اندازۀ کوچک گروه منافع خاص 
است. نتیجتاً اغلب تشکل‌های منافع خاص را ائتلاف‌های توزیعی محدود یا تنگ‌نظر 
جدید  نهادگرایی  و  عمومی  انتخاب  حوزۀ  در  اولسون  ترتیب  بدین  می‌دهند.  شکل 
و  توزیعی  مبارزۀ  دامن‌گستر2،  گروه  )تنگ‌نظر(1،  گروه محدود  قبیل  از  اصطلاحاتی 

ائتلاف توزیعی را وضع کرد )که البته مصطلح نشد و رواج عمومی نیافت(. 
یک عامل موفقیت گروه‌های کوچک آن است که منافع ناشی از اقدامات‌شان نصیب 
تمامی  مجموعه‌ای متمرکز از اعضا )خودی‌ها و درونی‌ها( می‌شود، درحالی‌که تقریباً 
هزینه‌هایش بر دوش کل جامعه می‌افتد. اگر بازندگان یک سیاست میلیون‌ها نفر باشند 
پس هر کدام مبلغی ناچیز متضرر می‌شود و انگیزه‌ای برای جلوگیری از اجراء آن سیاست 
زیان‌بار ندارد، چون حتی در صورت موفق شدن به این کار، نفعی اندک می‌برد. بدین 

1. narrow
2. encompassing
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ترتیب، هزینه‌های آن سیاست هر اندازه که عظیم باشد چنان بین همه توزیع می‌شود 
که خشم همگانی را در آن حد بر نمی‌انگیزد که برای جلوگیری از این اقدام کفایت کند 
یا موجب جنبشی اعتراضی شود. متقابلاً برای گروه‌های منافع خاص محدود هم کمک 
کردن به افزایش منافع کلی جامعه، رفتاری عقلانی نیست. گروهی را در نظر آورید که 
از کیک مثلاً 100 ریالی اقتصاد یک ریال سهم ببرد. برای چنین جمعی هر گونه کمک 
و همکاری که ارزش کل کیک را به میزان یک ریال افزایش می‌دهد و به 101 ریال 
می‌رساند معقول نیست، زیرا عمده منافع بزرگ‌تر کردن کیک )دقیقاً 99 درصد آن( 
نصیب دیگران می‌شود، در حالی‌که کل هزینه‌اش بر دوش این گروه می‌افتد، مگر در 
شرائطی استثنائی که چنین کاری برای گروه کمتر از یک دینار )یک‌صدم ریال( هزینه 
داشته باشد. بدین ترتیب گروه‌های منافع خاص تنگ‌نظر همواره به جای بزرگتر کردن 
کیک اقتصاد دنبال سهم‌بری بیشتر از کیک موجود هستند، به صورتی که در عمل آن را 
کوچک‌تر می‌سازند. شواهدی که اولسون برای این داوری ارائه می‌دهد وسیع، متواتر و 
تکان‌دهنده است. او برای تحکیم دیدگاه خود علاوه بر آنکه به اعماق تاریخ سر می‌زند، 
به آمارهای کمیّ موجود از دوران مدرن استناد می‌کند و بر این اساس مثلاً به تحلیل 
خواندنی پدیده‌های شگفتی چون نرخ رشد بالاتر ژاپن و آلمان در سال‌های پساجنگ 
جهانی دوم، به رغم شکست این دو ملت در جنگ، در مقایسه با دیگر کشورهای غربی 

پیروز در جنگ )مانند آمریکا و بریتانیا(، می‌پردازد.
اما گاه در جریان تجربه‌های موفق تاریخی، گروه یا سازمان منافع خاص شکلی 
با آنچه گروه‌های کوچک را به  دامن‌گستر می‌یابد. انگیزه‌های چنین تشکلی کاملاً 
حرکت وا می‌دارند فرق می‌کند. آن جوامعی موفق به رشد همواره مثبت و پیوسته 
اجتماعی،  بزرگ  از طبقات  نمایندگی  به  دامن‌گستر  آنها گروه‌هائی  در  می‌شوند که 
مثلاً کل طبقه کارگر و نه کارگران یک صنعت خاص بر اوضاع مسلط و در مراکز 
اصلی تصمیم‌گیری حضور داشته باشند. اولسون در بررسی کشور سوئد و مقایسه آن 
با بریتانیا نتیجه می‌گیرد که در سوئد اتحادیه‌های کارگری دامن‌گستر منافع وسیعی 
در رشد اقتصادی داشتند، پس برای افزایش دستمزدها فشار بیش از اندازه نمی‌آوردند، 
چون می‌دانستند تورم ناشی از آن افزایش به زیان همه، و ازجمله قشر وسیع کارگران، 
تمام خواهد شد. وقتی از شکست و ناتوانی خود در اقدام جمعی یاد می‌کنیم منظورمان 
چون  فردی  ورزش‌های  در  موفقیت‌مان  از  مثالی  بخواهیم  ولو  است،  چیزی  چنین 
کشتی و عدم موفقیت‌مان در ورزش‌های جمعی چون فوتبال بیاوریم. کما اینکه اگر 
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باز به بهروزی نمی‌رسیم، مگر آنکه  در ورزش‌های جمعی هم سرآمد جهان شویم 

مهارت اقدام جمعی در چنین سطحی را کسب کنیم.
اولسون معتقد است آلمان و ژاپن پس از جنگ جهانی دوم به‌سرعت توسعه یافتند 
تنگ‌نظر  توزیعیِ  ائتلاف‌های  او  اصطلاح  به  یا  منافع خاص،  گروه‌های  انواع  چون 
برچیده و نابود شدند یا جای‌شان را به سازمان‌های دامن‌گستری دادند که محرک 
و مشوق رشد بودند، یعنی بدون اینکه کوشش کنند ثروت ملت را به زیان دیگران، 
سال‌های  در  آلمان  و  ژاپن  بالاتر  رشد  نرخ  اولسون  دهند.  اختصاص  گروه  یک  به 
پساجنگ جهانی دوم نسبت به دیگر کشورهای غربی )مانند آمریکا و بریتانیا( را به 
شکست این دو ملت در جنگ نسبت می‌دهد چون نیروهای حافظ وضع موجود که 
مانع تحرک و پویایی می‌شوند، ترتیبات نهادی و توافقات را به نحوی تثبیت می‌کنند 
که به گروه‌های نظرکرده خودی نفع برساند. حافظان نظم موجود و کسب‌وکارهای 
مستقر فعلی، دولت را به سمت بزرگ شدن و مداخله‌گری بیشتر سوق می‌دهند و 
عاشق سیاست‌هایی هستند که رقابت را سرکوب و موانع ورود را بیشتر کند. از هم 
پاشیدن ساختار اجتماعی و طبقاتی قدیمی کشورهای آلمان و ژاپن در جنگ جهانی 
دوم باعث شد تا دچار تصلب اجتماعی و فلج نهادی نشوند، چون گروه‌های منافع 
خاص سابق دیگر وجود نداشتند تا قوانین و سیاست‌های کلان را به کنترل درآورده 

و رقابت را محدود کنند.
کدام  هر  رفتار  می‌توان  محدود  و  دامن‌گستر  گروه  دو  عملکرد  بهتر  درک  برای 
از نمایندگان مجلس و رؤسای جمهور را مقایسه کرد که اولی چون در قبال حوزۀ 
انتخابیه کوچک خود مسئول است دغدغۀ تصویب پروژه‌های تنگ‌نظرانه محلی و 
نه کارایی و رفاه کل کشور را دارد، درحالی که حزب اکثریت یا رئیس‌جمهور دغدغه 
منافع ملی را دارند و به عواقب کلان و بلندمدت سیاست‌های انتخابی توجه بسیار 
درصد   1 نمایندگی  که  آورید  نظر  در  را  خاص  منافع  گروه  یک  می‌کنند.  بیشتری 
بالقوه خطرناک می‌سازد این است  جامعه را دارد. آنچه چنین گروه‌هایی را به طور 
که آنها حاضرند تا جایی پیش بروند که وضع اقتصادی جامعه 100 واحد بدتر شود 
به شرط اینکه خودشان یک واحد بیشتر به دست آورند. این گروه‌های منافع خاص 
قدرتمند کوچک شبیه آدم‌های خرابکار و ویرانی‌طلب‌هایی هستند که منابع عمومی 
را با ناکارایی بسیار زیاد و تحمیل هزینه‌های سنگین به جامعه به سمت خود بازتوزیع 
می‌کنند و مصداق سخن مشهور »به خاطر دستمالی قیصریه را به آتش کشیدن« 
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هستند. بدین ترتیب، گروه‌های منافع عام و منافع خاص را می‌توان به شعله آتش 
تشبیه کرد که اگر در شومینه جای گیرد باعث گرمی محیط پیرامون می‌شود، اما اگر 

به جاهای دیگر سرایت کند کل ساختمان را می‌سوزاند.
فعالیت گروه‌های منافع خاص محدود یا تنگ‌نظر به کاهش کارایی، افت درآمد 
ملی و سرانجام فضائی از تفرق و تشتت سیاسی می‌انجامد که دامن کل حکومت 
حتی  یا  دامن‌گستر  خاص  منافع  گروه‌های  دیگر،  طرف  از  می‌گیرد.  را  جامعه  و 
ائتلاف‌های توزیعی که دارای انگیزه‌های متفاوتی هستند اقدام به چاره‌اندیشی‌های 
به رشد مداوم  انشقاق و گسستگی سیاسی نمی‌انجامد و  به  بازتوزیعی می‌کنند که 
می‌توان  را  دامن‌گستر  و  محدود  ذینفع  گروه‌های  تفاوت  می‌رساند.  یاری  اقتصادی 
و سوئد  دانمارک  مانند  اقتصاد کشورهایی  استنتاج کرد که چرا  واقعیت هم  این  از 
و فنلاند در منطقه اسکاندیناوی با ائتلاف‌های توزیعی دیرپا به صورت مداوم رشد 
می‌کند، در حالی‌که انگلستان و آمریکا )البته عمدتاً برخی مناطق و ایالت‌های آن( به 
رغم اینکه جوامعی با ثبات طولانی هستند و از اشغال کامل خارجی مصون بوده‌اند، 
گرفتار ائتلاف‌های توزیعی تنگ‌نظری شده‌اند که مانع رشد ارزیابی می‌شوند. در اصل 
به علت ائتلاف‌های مهندسی‌شده و رقابت‌هایی که بر سر تصرف ثروت محدود ملت 
بر جوامع  اثرات منفی  ائتلاف‌های خرده‌پای‌ سیاسی درون‌حکومتی  این  درمی‌گیرد، 

باثبات گذاشته و نهایتاً مانع و کندکننده رشد اقتصادی می‌شوند. 
و  گستره  میزان  در  افزایش  گونه  هر  که  بود  خواهد  اشتباه  نیز  تصور  این  البته 
عضوگیری یک سازمان منافع خاص لزوماً مطلوب است. درجه قدرت انحصاری اغلب 
با گسترۀ وسیع‌تر سازمان افزایش می‌یابد. اگر یک اتحادیه کارگری در سطح بنگاه 
به اتحادیه‌ای در سطح صنعت بدل شود، ممکن است علیه هر بنگاهی در آن صنعت 
که همکاری نمی‌کند اعتصاب ترتیب دهد، کار بنگاه‌ها برای داشتن کارتلی کارآمد 
را تسهیل کرده و به این وسیله عایدی حاصل از انحصار توأمان بنگاه‌ها و کارگران 
را بیشینه کند. پس ایده سازمان‌ها و نهادهای فراگیر لزوماً همیشه راهنمائی برای 
اصلاحات نیست، اما برای درک کامل بیشتر سازمان‌ها و نهادهای مهم بسیار اساسی 
است. اولسون در دلالت پنجم نظریۀ خود به این موضوع مهم می‌پردازد و می‌نویسد 
»مادام که به انگیزه‌های پیش روی سازمان‌های فراگیر و نه انتخاب‌های آنها در موارد 
خاص توجه کنیم جائی برای هیچ‌گونه سردرگمی وجود نخواهد داشت.« بدین ترتیب 
»سازمان‌های دامن‌گستر انگیزه‌ای تقریبی برای شکوفاتر ساختن جامعۀ محل فعالیت 
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خود و انگیزه‌ای برای بازتوزیع درآمد میان اعضای خود با کمترین بار اضافی ممکن 
دارند و حتی از چنین بازتوزیعی دست برمی‌دارند، مگر آنکه مقدار بازتوزیع شده در 

مقایسه با هزینۀ اجتماعی بازتوزیع، قابل توجه باشد.«
منسر اولسون به جهات دیگری نیز در تاریخ نظریۀ اقتصادی و اجتماعی اهمیت 
دارد. یک‌ونیم دهه پیش از آنکه توجه به تأثیر تفاوت‌های نهادی بر توسعه اقتصادی، 
فقر و ثروت کشورها با کتاب ستایش‌شده »چرا ملت‌ها شکست می‌خورند؟« دارون 
ایران نیز  عجم‌اوغلو و جیمز رابینسون به یافته‌ای عمومی و جذاب بدل شود و در 
گسترش یابد، اولسون آن‌را به روشنی بسط داده بود. او درست همان مقایسه‌هایی 
را انجام داد که عجم‌اوغلو و رابینسون از آنها استفاده کردند. اولسون طی مقاله‌ای 
عالی1 در  سال 1996 درباره کشورها و مناطقی نوشت که از نظر منابع طبیعی یا 
موقعیت اقلیمی شرایطی یکسان داشتند اما وضع اقتصادی‌شان به کلی متفاوت بود 
نظیر »دو سمت یک رودخانه‌ای چون ریوگرانده که مکزیک را از آمریکا جدا می‌کند، 
یا جایی که نیروهای متخاصم به یک آتش‌بس رسیده‌اند، مانند کره شمالی و جنوبی، 
مانند  تقسیم می‌کند،  پاره  دو  به  را  دلبخواه کشوری  ترسیم خطوط  یا وضعیتی که 
در  اولسون   )92 1377، ص.  )اولسون،  قبل.«  سال  چند  در  غربی  و  شرقی  آلمان 
آنجا این احتمال را مطرح کرده بود که »مرزهای ملی نشانه حد فاصل سیاست‌های 
عمومی و نهادهایی است که نه فقط متفاوت، بلکه در برخی کشورها بهتر و در بعضی 
دیگر بدترند. کشورهایی که سیاست‌ها و نهادهای بهتری دارند به حداکثر امکانات 
تولیدی‌شان دست می‌یابند؛ در حالی که دیگر کشورها فقط بخش اندکی از درآمد خود 

را از قوه به فعل درمی‌آورند.« )ص. 93( 
او چنین ادامه داده بود »طبق این نظریه، کشورهای فقیرتر فاقد ساختار انگیزه‌های 
لازم به منظور مشارکت و همکاری مفید، و مآلاً کسب پول‌های هنگفت هستند. ... این 
ساختارها به‌طور خودکار و در نتیجۀ عقلانیت فردی به‌وجود نمی‌آیند. ساختار انگیزه‌ها 
نه فقط به نوع سیاست اقتصادی انتخاب شده در هر دوره، بلکه هم‌چنین به توافق‌ها 
و ترتیبات بلندمدت یا ترتیبات نهادی نظیر: نظام‌های حقوقی که قراردادها را تنفیذ و 
از حقوق مالکیت دفاع می‌کنند، ساختارهای سیاسی قدرت، مواد قانون اساسی و دامنۀ 

بر جای مانده در  اقتصاد دولتی: پول‌های هنگفت  اولسن، منکور )1377( »خطابه‌ای عالی در مورد   .1
پیاده‌رو: چرا برخی کشورها ثروتمند و برخی کشورها فقیرند؟« ترجمه حمیدرضا برادران شرکاء، پژوهش‌های 

اقتصادی ایران، دوره 1، شماره 3، صص. 87-124.
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تسلط گروه‌های فشار و انحصارگران بزرگ نیز بستگی دارد.« )ص. 93( او بعد از بررسی 
فرضیه‌های مربوط به اثر منابع طبیعی، فرهنگ و سرمایه انسانی بر رشد اقتصادی به 
باقیمانده قابل تأمل این است که اختلاف زیاد ثروت  صراحت نوشت »تنها توضیح 
ملت‌ها، عمدتاً به دلیل تفاوت در کیفیت نهادها و سیاست‌های اقتصادی‌شان است.« 
اقتصاددانان نوشت »بهترین  به  مقاله در مقام توصیه  اولسون در همان  )ص. 117( 
انجام  اقتصادی و شکوفایی خود  رونق  افزایش  برای  کاری که یک جامعه می‌تواند 
دهد، هوشیاری و تعقل است.« )ص. 121( و به نوعی هوشیاری و تعقل را این گونه 
تعریف کرد: »زمانی که درست عمل کنیم و درک روشنی برای مبارزه علیه منافع خاص 
و گروه‌های فشار داشته باشیم، کمک فوق‌العاده‌ای در جهت کاهش فقر و پیشرفت 
بشریت کرده‌ایم.« )همان( به عبارتی او کیفیت نهادها و سیاست‌های اقتصادی را به 

شیوۀ مبارزه با منافع خاص و گروه‌های فشار مرتبط می‌ساخت. 
همان قدر که منطق استدلال اولسون اهمیت دارد، الزامات سیاستی آن نیز مهم 
است. البته قصد برشمردن تفصیلی الزامات سیاستی دیدگاه او را نداریم، زیرا خودش در 
آخرین بندهای فصل آخر کتاب در حالی که اذعان می‌کند برشمردن الزامات سیاستی 
ناشی از کتابش، نوشتن اثر دیگری را می‌طلبد، بعضی از آنها را تشریح کرده است. هر 
چند نمی‌توان از کنار توصیه‌هایی نظیر »بهترین سیاست اقتصاد کلان عبارت است از 
یک سیاست اقتصاد خُرد خوب. هیچ جایگزینی برای تجارت آزادتر و محیط کسب‌وکار 
باشند و  بازار مسلط  بر  اقتصاد تشکل‌ها  اگر در سراسر  ندارد.  بازتر و رقابتی‌تر وجود 
دولت همواره به نمایندگی از گروه‌های منافع خاص دست به مداخله بزند، هیچ سیاست 
اقتصاد کلانی وجود نخواهد داشت که بتواند اوضاع را رو به راه کند.« یا »خط‌مشی‌هایِ 
ضدتورمیِ فعلاً لازم در بسیاری از کشورها، در اکثر موارد باید تدابیری پیوسته و تدریجی 
و نیز قاطع و باورپذیر باشند.« به راحتی گذشت. هم‌چنین نمی‌توان اهمیت مستندسازی 
و استدلال به نفع این گزاره را نادیده گرفت که »نظریه ارائه‌شده در اینجا پیش‌بینی 
می‌کند بازارهای حمایت‌شده که از یک دوره ثبات برخوردار می‌شوند، کارتلی خواهند 
شد، دست‌کم اگر تعداد بنگاه‌های اقتصادی ‌در بازار به اندازه‌ای اندک باشند که به هر 
بنگاه اجازه دهد سهم قابل توجهی از عایدی حاصل از اقدام جمعی را به‌دست آورد.« 
درست است که چنین دست‌آوردهایی ممکن است در دیگر آثار هم بارها تکرار شده 
باشند، ولی اولسون آنها را با بینشی واحد و تحلیل گستردۀ تاریخی در مرزهای اقتصاد، 

جامعه‌شناسی و علوم سیاسی، و تحلیل‌های کمیّ مستند کرده است. 
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آنچه می‌خواهیم بر آن تأکید کنیم، نتیجه سیر فکری و حرکت او بین جامعه‌شناسی 
)توجه به سازوکارهای درون‌گروهی و بین‌گروهی( و اقتصاد )تمرکز بر تفاوت ثروت 
و فقر ملل، رشد اقتصادی، رکود تورمی و ...( است که محصولش در قالب ایده‌ای 
چالش‌برانگیز و هم‌زمان یک خط سیر فکری متمایز بروز می‌کند؛ و معمایی را پیش 
روی جوامع و بالاخص کسانی می‌گذارد که می‌خواهند برای بهروزی و رفاه جوامع 

بیندیشند و بکوشند. 
استدلال اصلی اولسون در این کتاب آن است که دستیابی هر کشوری به سازمانی 
متقارن از همه گروه‌های دارای منافع مشترک و نتیجتاً برون‌دادهای بهینه از طریق 
چانه‌زنی همه‌جانبه ناممکن است. در ضمن، جوامع باثبات با مرزهای تغییرنکرده، با 
گذشت زمان به سمت تکثر و تعدد تبانی‌ها و سازمان‌های بیشتر برای اقدام جمعی 
میل می‌کنند. هم‌چنین، فعالیت و ازدیاد تبانی‌‌‌‌‌ها و سازمان‌های منافع خاص که سعی در 
تحقق و تکثیر منافع اعضای خود دارند باعث کاهش کارآیی و درآمد کل در جوامعی 
می‌شود که این سازمان‌ها در آنها فعالیت می‌کنند و محیط سیاسی را به سمت تفرقه 
و دشمنی بیشتر می‌برد. جوامع مدرن– و چنان‌که اولسون در شرح ناکامی‌های جامعۀ 
سنتی ژاپن به لحاظ رشد اقتصادی، یا چرا انقلاب صنعتی از شهرهای بزرگ اروپایی 
ظهور نکرد، توضیح می‌دهد، جوامع پیشامدرن– همواره دارای درجات، سطوح و چگالی 
متفاوتی از این گونه گروه‌های منافع خاص هستند. این ائتلاف‌های توزیعی، چنان‌که 
پیش‌تر گفتیم، ظرفیت جامعه را برای اقتباس فناوری‌های نو و تخصیص مجدد منابع 
در واکنش به شرایط متغیر تضعیف کرده و به این ترتیب نرخ رشد اقتصادی را کاهش 
می‌دهند. او در واپسین عبارت کتابش می‌نویسد »اگر گروه‌های منافع خاص )آن‌طور 
من که ادعا کرده‌ام( به زیان رشد اقتصادی، اشتغال کامل، دولت منسجم، فرصت‌های 
برابر و تحرک اجتماعی هستند، پس آیا انتظار معقولی نیست که اندیشمندان چنین 
حوزه‌ای با گذشت زمان نسبت به این موضوع آگاهی فزاینده بیابند؟ و این آگاهی نهایتاً 
به بخش‌های هرچه بیشتری از جامعه گسترش پیدا کند؟ و این آگاهی گسترش‌یافته‌، 
خسارات ناشی از گروه‌های منافع خاص را تا حد زیادی محدود خواهد کرد؟ این آن 

چیزی است که انتظارش را دارم، دست‌کم وقتی دنبال پایان خوش هستم.« 
پس اولسون منتقد شدید ائتلاف‌های توزیعی و خطر بالقوه آنها برای رشد ملی و 
زیان‌های‌شان علیه همکاری جمعی شناخته می‌شود. نگاه بدبینانۀ وی به اینکه چگونه 
ائتلاف‌های توزیعی ملتی را به گروگان خود در می‌آورند هنگامی آشکار می‌شود که او 
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چنین وضعی را در اروپای ماقبل انقلاب صنعتی با قطعیت تأیید می‌کند: »بازرگانان 
بزرگی که به تجارت‌های بزرگ مقیاس‌تر، اغلب در مسافت‌های طولانی‌تر، اشتغال 
داشتند، در زمرۀ نخستین گروه‌هایی بودند که توانستند در مقیاسی ملی سازمان یابند 
یا دست به تبانی بزنند. آنها غالباً بسیار موفق بودند؛ همان‌گونه که آدام اسمیت خاطر 
به دامن  را  "مرکانتیلیستی"  بود که سیاست  نفوذ »بازرگانان«  اعمال  نشان می‌کرد، 
دولت‌های بزرگ اروپا انداخت، سیاستی که به زیان بقیۀ ملت به نفع بازرگانان بانفوذ 

و متحدان‌شان تمام ‌شد.«
اولسون استدلال می‌کند که این ائتلاف‌های توزیعی آن‌قدر در جامعۀ باثبات قدرتمند 
می‌شوند که حتی وجود لسه‌فر و دولتی که در اقتصاد مداخله نمی‌کند نیز برای کاستن 
در  کارتلی‌شدن  از  ممانعت  برای  لسه‌فر  »همچنین  نیست.  کافی  آنها  خسارات  از 
بسیاری بخش‌ها کفایت نمی‌کرد. بخش بزرگی از شبکۀ متراکم ائتلاف‌های توزیعی 
زمانی  همان  دقیقاً  یعنی  بیستم،  قرن  اوائل  و  نوزدهم  قرن  در  بریتانیا  تنگ‌نظرانه 
شکل گرفت که سیاست لسه‌فر در اوج خود به سر می‌برد. همچنین در این دوره بود 
که بیماری بریتانیائی پدید آمد و نرخ رشد و سطح درآمد انگلستان شروع به در جا 
زدن کرد.« او از این فراتر می‌رود و استدلال می‌کند که عاقبت تشکیل و قدرت‌یابی 

ائتلاف‌های توزیعی می‌تواند در جوامع بی‌ثبات نیز روی دهد. 
او می‌نویسد »پس اساسی‌ترین دلالت نظریۀ ما برای جوامع بی‌ثبات آن است که 
دولت‌های این جوامع به طور قاعده‌مند تحت تأثیر منافع، درخواست‌ها و فشار گروه‌های 
کوچکی هستند که می‌توانند به شکلی نسبتاً سریع سازماندهی شوند. مسلم است که 
سیاست‌ کشورهای بی‌ثبات به شکلی دیوانه‌وار از این رو به آن رو می‌شود و هر کودتایی 
ترجیحات سیاستی جدیدی را به دنبال می‌آورد. در چنین کشورهائی خط‌مشی اقتصادی 
به مانند برگی در دست باد است، که با وزیدن هر نسیم ناگهان به این سو و آن سو 
می‌رود، و در عین حال با گذشت زمان نیروی جاذبه آن را به سمت زمین خواهد کشید.« 
به اعتقاد او گروه‌های کوچک منافع خاص قدرت نامتناسبی نیز دارند و »جهت فهم یک 
عنصر قاعده‌مند در سیاست‌های اقتصادی باید به منافع خاص گروه‌های کوچکی توجه 
کرد که قادر به کُنش جمعی نسبتاً سریع‌اند.« ‌بنگاه‌های بزرگ اقتصادی و خانواده‌های 
ثروتمند در این کشورها منافع آشکاری در سیاست‌های حمایتی پیدا می‌کنند. بوروکراسی 
و حتی دانشجویان دانشگاه‌ها که علاقمندی‌های سیاسی دارند »از پرداخت یارانه به 
زندگی در پایتخت و شاید دیگر شهرهای بزرگ حمایت خواهند کرد.« همین فشارها به 
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