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پیش گفتار مترجم به ویراست بازنگریستۀ سوم

چنان دیدم كه هیچ كس كتابی نمی نویسد، الا كه چون 
روز دیگر در آن بنگرد گوید: اگر فلان سخن چنان بودی 
بهتر  افزوده شدی  آن  بر  كلمه  فلان  اگر  و  بهتر گشتی 

آمدی.1
عماد کاتب

متكلّم را تا كسی عیب نگیرد سخنش صلاح نپذیرد.
مشو غرّه بر حُسن گفتار خویش
به تحسین نادان و پندار خویش

سعدی

یاد باد آنكه به اصلاح شما می شد راست
نقد هر گوهر ناسُفته كه حافظ را بود  

حافظ

شاید برخی از مطالب این پیش گفتار را باید در همان نخستین چاپ کتاب
می نوشتم یا دست کم در »ویراست دوم« توضیحی دربارۀ برخی چیزها 
از جمله نام نویسنده و عنوان کتاب می دادم. اکنون این کوتاهی را جبران 

می کنم.
من نخستین کسی هستم که نوشته ای از رابرت چارلز سولومون/سالومون 
فقید را به زبان فارسی ترجمه و منتشر کرد و او را به فارسی زبانان شناساند. پس 

1. به نقل از: عبدالحسین زرّین کوب، دو قرن سکوت، امیرکبیر، 1336، مقدّمۀ چاپ 
دوم.  
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ابتدا باید دربارۀ نام کامل او و تلفظ آن و صورت نوشتاری نام او در زبان فارسی 
توضیح دهم. در نخستین ویراست این کتاب نام او را رابرت ک. سولومون 

نوشتم و در ویراست دوم نام او را به رابرت چ. سالومون تغییر دادم. چرا؟
من نخستین بار در سال 1373 فصلی از این کتاب را منتشر کردم و بعد 
در سال 1375 کتاب آمادۀ نشر بود و بعد به دلایلی تا سال 1379 به تأخیر 
افتاد. من نخستین بار تلفظ و نگارش سولومون را اختیار کردم، چون آن را 
این گونه شنیده بودم، البته در تلفظ بریتانیایی به طور دقیق سولومنِ )با کسر 
میم( می گویند، اما ما برای سهولت در نگارش و چاپ و تلفظ آن را بدین 
گونه می نویسیم، چون نمی توانیم در همه جا از حرکات زیر و زبر استفاده 
کنیم و در ضمن در هیچ زبانی لزومی ندارد که نامی بیگانه عیناً مانند زبان 
بومی تلفظ شود. تلفظ درست و دقیق نام ها فقط در زبان اصلی اهمیت 
دارد، چون ارتباط با اهل آن زبان را ممکن می سازد. اما بعد پی بردم که 
به سالومون  را  آن  املای  بنابراین  و  او سالومنِ است  نام  امریکایی  تلفظ 
تغییر دادم تا به اصل نزدیک تر و با نگارش پیشنهادی کارشناسان کتابخانۀ 
ملی برای هماهنگ شدن ضبط اعلام در میان همۀ مترجمان هماهنگ باشد. 
و البته خواننده چنانکه می داند نام سولومون/سالومون اگر در داستان های 
یا  بریتانیایی  تلفظ  با  را  آن  نمی توان  دیگر  بیاید  مقدس  کتاب  به  مربوط 
فارسی زبان  تا خوانندۀ  نوشت  »سلیمان«  را  او  نام  باید  و  آورد  امریکایی 

به راحتی دریابد که مقصود چه کسی است.  
ظاهراً  فقید  رابرت سولومون/سالومون  آمد؟  کجا  از  چ.  میانی  نام  اما 
عادت یا خوش نداشت که نام میانی خود را آشکار کند، شاید به این دلیل 
که هم نامان بسیاری داشت و از این حیث چندان یکّه نبود! و از آنجا که 
حرف C در زبان انگلیسی می تواند آغاز نام هایی با تلفظ »چ« )چارلز( و 
»س« )سیسیل( و »ک« )کریستوفر( باشد کار انتخاب یکی از آنها دشوار 
بود. من در نوبت نخست به حدس متوسل شدم و به گمان اینکه نام میانی 
او ممکن است »کریستوفر« باشد حرف »ک« را انتخاب کردم تا از نوشتن 
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»سی« پرهیز کنم. کاری که بعد پی بردم اشتباه بوده است و بهتر بود در 
صورت نداشتن اطمینان، همچون کارشناسان کتابخانۀ ملی، اصلًا نام میانی 
او را حذف می کردم تا هم حرفی انگلیسی را بیهوده در میان املای فارسی 
نام شخص نیاورده باشم و هم اشتباه نکرده باشم. باری، برای »ویراست 
دوم« سعی کردم این کاستی را جبران کنم و البته در این راه اینترنت ابزاری 
سودمند بود. اما نام میانی او دشوار پیدا می شد، تا اینکه سرانجام نام میانی 
کامل او را در جایی دیدم و به اختصار آوردم. برای »ویراست سوم«، پس 
از به وجود آمدن شُبهاتی دربارۀ نام میانی او، باز به جست و جو پرداختم 
کتابشناختی  برگه های  در  را  او  میانی  نام  ببینم.  را روشن تر  تا سند خود 
دانشگاه جورج تاون و نیز دانشگاهی فرانسوی یافتم. با این همه، باز دلم 
امریکا مراجعه کردم و در کمال تعجب  کتابخانۀ کنگرۀ  به  آرام نگرفت. 
دیدم که در آنجا نام کامل میانی او نیامده است! از آنجا که وبگاه کنگره 
آمادگی خود را برای پاسخ به پرسش ها و راهنمایی اعلام کرده بود، پرسش 
خودم را از طریق ای میل با آنها در میان گذاشتم و بعد از سه روز پاسخ را 
با ذکر منبع دریافت کردم. بلی، نام میانی رابرت سولومون/سالومون چارلز 
بود، بدون هیچ شک و شُبهه ای. از کتابداران کتابخانۀ کنگرۀ امریکا بابت 

این جُست و جو و یاری بی دریغ شان برای دادن منبع سپاسگزارم.
و اما دربارۀ عنوان کتاب چه؟ خوانندگانی که نام اصلی این کتاب را بر 
روی جلد می بینند و نیز چاپ نخست کتاب را دیده اند شاید بپرسند: 1( چرا 
صفت Continental در ویراست نخست به »اروپایی« ترجمه شد، و حال 
آنکه ظاهراً به طور معمول در فارسی »قارّه ای« ترجمه می شود؟ و 2( چرا در 
»ویراست دوم« همین عنوان نیز به »فلسفۀ فرانسوی و آلمانی« تغییر یافت؟  
شاید 40 سالی باشد که من این تعبیر »قارّه ای« را شنیده ام و در جاهای 
مختلف خوانده ام، آن هم از دهان و قلم کسانی که در انگلستان تحصیل 
کرده اند و از مدافعان فلسفۀ تحلیلی و انگلیسی بوده اند. با این همه، این 
تعبیر را به کار نبرده ام و نمی برم. نخست به این دلیل که صفت انگلیسی 
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با  که  هنگامی  قارّه ای،   )1 دارد:  معنا  دو  انگلیسی  زبان  در   continental

حرفآغاز کوچک نوشته شود، 2( اروپایی، هنگامی که با حرفآغاز بزرگ 
نوشته شود.2 البته، یک معنای دیگر هم دارد که بیش تر در فرهنگ امریکایی 
مصداق دارد و ما کم تر ممکن است با آن رو به رو شویم، یعنی: قارۀ امریکا. 
بنابراین، با این تعبیر، وقتی ما کلمۀ continental را می خوانیم یا می شنویم 
ممکن است در اشاره به 3 قارّه به کار رود: 1( هر قارّه ای، 2( قارۀ اروپا، 3( 
قارۀ امریکا. در همین کتاب نیز نویسنده از هردو تعبیر Continental و نیز 
European سود می برد و من برای اینکه خواننده خود مشاهده کند که این 

دو در کاربرد نویسنده مترادف اند تمامی موارد را با آوردن معادل انگلیسی 
مشخص کرده ام: 6 بار استفاده از Continental Philosophy و بیش از 22 
بار استفاده از European Philosophy. اما به راستی چرا انگلیسی ها از این دو 
کلمۀ مترادف استفاده می کنند، یا درست تر بگوییم، چرا بریتانیایی ها بیش تر 
Continental را می پسندند و امریکایی ها و اروپایی ها بیش تر European را؟ 

 continental European نخست بیفزایم که فقط همین دوتا نیست و از تعابیر
یا continental Europe نیز استفاده می شود. اما واقعاً چرا برخی نویسندگان 
در عنوان کتاب های خود از تعبیر Continental Philosophy و برخی دیگر 
 continental European Philosophy و برخی نیز از European Philosophy از

استفاده می کنند؟ 
خب، در هر زبانی کلمات بارهای معنایی متفاوت دارند. اسم و صفت 
به  اروپایی  زبان های  دیگر  انگلیسی و  زبان  continental در  و   continent

معنای »قارّه« و »قارّه ای«، در برابر »جزیره« و »جزیره ای«، است و معمولاً 
رسم است که جزیره نشینان به قارۀ مقابل خود، قارّه ای که به آن تعلق دارند، 

کنید.  رجوع  می توانید  خصوص  این  در  انگلیسی  به  انگلیسی  فرهنگ  هر  به   .2
برای فرهنگ های انگلیسی به فارسی، رجوع شود به: فرهنگ معاصر هزاره، زیر نظر علی 
محمد حق شناس و دیگران، انتشارات فرهنگ معاصر، 1380، ذیل continental. همچنین 

داریوش آشوری، فرهنگ علوم انسانی، چاپ سوم، نشر مرکز، 1381، ص 74.   
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به صورت خاص و آشنا نیز »قارّه« خطاب کنند که در اینجا برای بومیان 
انگلیسی  زبان  اما  می گویند.  سخن  دارند  »قارّه«  کدام  از  است  مشخص 
می تواند با استفاده از حرف تعریف )the( و بزرگ کردن حرف نخست به 
کلمه معنایی خاص ببخشد، چیزی که در فارسی ممکن نیست. بدین سان 
است که از کلمۀ عام »قارّه«، برای اشاره به هر قارّه ای، می توان با بزرگ سازی 
حرف نخست و افزودن حرف تعریف تنها »قارۀ اروپا« را مراد کرد و آن را 
»خاص« کرد، چون »قارّه« )the Continent( به این معنا، برای مخاطب آشنا، 
یا آن بخش از اروپاست که جدا از جزایر وابسته به آن و به هم پیوسته است 
)برای بریتانیایی ها( یا کلّ قارۀ اروپا )برای اروپایی های(ست. بنابراین، از آن 
به راحتی »قارّۀ اروپا« و از »قارّه ای« )Continental( نیز »اروپایی« یا »اروپای 
قارّه ای« )قارۀ به هم پیوستۀ اروپا در مقابل کل قارّۀ اروپا( را بفهمند. بدین 
 European را به Continental ترتیب، یک دلیل اینکه چرا بریتانیایی ها صفت
ترجیح می دهند این است که هویت آنان را در برابر »قارۀّ اروپا« تعریف 
می کند و به همین دلیل متضاد صفت Continental »انگلیسی« یا »بریتانیایی« 
است و نه »جزیره ای« )“insular”( که در مرتبۀ نخست کلمه ای ناخوشایند 
در زبان انگلیسی است، یعنی: »تنگ نظر«، »منزوی«، »اشاره به هنر بریتانیایی 

و ایرلندی در آغاز قرون وسطی«! 
را  خودش  نویسندگی  سبک  و  سلیقه  می تواند  نویسنده ای  هر  باری، 
داشته باشد و از تعابیر گوناگون برای القای معنایی واحد سود جوید. اما 
خاص  معنایی  »قارّه ای«  از  می توانیم  ما  آیا  چه؟  یعنی  »قارّه ای«  ما  برای 
بفهمیم، یعنی »اروپایی«؟ فلسفه امری ذهنی و ساختۀ ذهن انسان هاست. 
قارّه نامی است برای جغرافیای طبیعی و نه جغرافیای انسانی. پس همان طور 
که فلسفۀ دریایی یا جزیره ای یا جوّی یا معدنی یا هوایی در زبان فارسی 
نداریم، فلسفۀ قاره ای هم نه در فارسی داریم و نه در انگلیسی و نه در هیچ 

زبان دیگری، مگر در ترجمه هایی که تحت اللفظی باشند.
با این همه، هنوز نکتۀ دیگری نیز دربارۀ استفادۀ نویسندگان بریتانیایی و 
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امریکایی از صفت »اروپایی« )“European”( نیز هست. اروپایی ها هنگامی 
که از »اروپایی« سخن می گویند معمولاً »کل اروپا« را در نظر دارند، یعنی 
هم قارّه و هم جزایر وابسته به آن. اما »اروپایی« در تعبیر انگلیسی همچون  
تعبیر »اروپای قارّه ای« )continental Europe(، که Continental کوتاه شدۀ 
آن است، باز منحصر به »قارّۀ اروپا« )قارّۀ به هم پیوسته( است و »بریتانیا« 
داخل در آن نیست. تفاوت این دو اکنون این است که در »اروپایی« مانند 
Continental تقابل با بریتانیا مندرج نیست، و برای همگان دست کم متمایز 

و روشن است و این ابهام را ندارد که مراد از »قارّه ای« کدام قارّه است؟   
اما تغییر عنوان کتاب در »ویراست دوم« چرا؟ راستش را بخواهید نه من، 
نه ناشر هیچ کدام هیچ قصدی برای تغییر عنوان کتاب نداشتیم. اما به دلیلی 
اداری )و البته اجتناب پذیر( و به پیشنهاد یکی از کارمندان ناشر چیزی پیش 
آمد که در دم تصمیم به تغییر عنوان کتاب گرفتم و پیشنهاد آن همکار را 
پذیرفتم )گرچه شاید اکنون چنین نمی کردم و اگر می خواستم تغییر دهم آن 
را به »فلسفه در قارۀ اروپا« تغییر می دادم تا به اصل نزدیک تر باشد(. با این 

همه، اکنون پشیمان نیستم و می توانم از انتخاب خودم دفاع کنم. 
قرار  بیرون  از  حاکی  هردو   European و   Continental اصطلاحات 
گرفتن بریتانیا یا فلسفۀ انگلیسی در مقام فلسفۀ ساکنان جزیره یا درست تر 
فلسفه های انگلیسی زبان از »قارّۀ اروپا«ست. اما آیا باز ما در زبان فارسی 
می توانیم »اروپایی« را بدون انگلیسی تصور کنیم؟ و »بریتانیا« را از شمول 
کلمۀ »اروپایی« بیرون بگذاریم؟ آیا »اروپا« دارای فلسفه ای واحد است؟ آیا 
همۀ ملت ها و کشورهای اروپایی در فلسفه دستاوردهای یکتایی دارند؟ یا 
آیا همۀ کسانی که در فلسفۀ انگلیسی یا بریتانیایی سهم دارند انگلیسی اند و 
در »اروپا« هیچ کس نیست که به فلسفۀ انگلیسی علاقه مند باشد؟ نگاهی به 
همۀ تاریخ فلسفه هایی که از فلسفۀ اروپایی سخن می گویند آشکارا نشان 
آلمان  و  فرانسه  در  همگی  اروپایی  فلسفۀ  اصلی  جریان های  که  می دهد 
ایتالیا و اسپانیا و کشورهای  است و حتی در کشورهایی مانند اتریش و 
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اسکاندیناوی و لهستان و مجارستان نیز تفکّر فرانسوی و آلمانی و حتی 
انگلیسی یا بریتانیایی است که تعیین کننده است. این امر به دلیل کوچکی 
و  گفت  و  تاریخی  پیشینۀ  دلیل  به  نیست.  کشورها  یا  ملت ها  بزرگی  یا 
گویی است که میان فیلسوفان و متفکران جریان دارد. کی یرکگور دانمارکی 
عصر  نام  که  می گیرد  قرار  راتلیج  فلسفۀ  تاریخ  ششم  جلد  در  اما  است، 
ایدئالیسم آلمانی را بر خود دارد. چون کی یرکگور در گفت و گو با فلسفۀ 

هگل است که در تاریخ فلسفه قرار می گیرد و بعد با تحولات بعدی فلسفۀ 
و  آلمانی  فلسفۀ  به  او،  از  سارتر  و  هایدگر  وام های  فرانسوی،  و  آلمانی 
فرانسوی گره می خورد، او می تواند در کتابی باشد که نامش عصر ایدئالیسم 
آلمانی است یا فلسفۀ اروپایی یا فلسفه در جهان جدید. عنوان کتاب های تاریخ 

فلسفه را نباید چندان جدّی گرفت. این عنوان ها صرفاً برای طبقه بندی اند 
نه حاکی  برای دوره بندی و فاصله گذاری،  تاریخ فلسفه ها  نیاز  و ساختۀ 
از ذاتی تغییرناپذیر. و البته گاهی نیز نمودار جهت گیری های ایدئولوژیک 
با سنتّی مشخص،  فعالیتی فکری و واحد است،  و ملّی و محلّی. فلسفه 
و البته در مکان و زمان جریان دارد، با این همه، حتی عنوان »فلسفه ها« 
از  کتاب  این  عنوان  در  حتی  من  چنان که  است،  نامناسب  آن  برای  نیز 
مجلدات  دیگر  همچون  نکردم،  استفاده  آلمانی«  و  فرانسوی  »فلسفه های 
این مجموعه که از فلسفه به صورت مفرد یاد می شود. فیلسوفان گذشته نه 
خود را یونانی یا رومی معرفی می کردند و نه یهودی یا مسیحی یا اسلامی. 
امروز برخی مورخان، مانند آنتونی کنی، تاریخ نوین فلسفۀ غرب خود را به 
تقسیم  »جهان جدید«  و  »آغاز عصر جدید«  و  »قرون وسطی«  و  »قدیم« 
یا هر صفت دیگری صرف  یا جغرافیا و دین  نام کشورها  از  می کنند و 
نظر می کنند. تنها زمان است که برای نشان دادن تقدّم و تأخر در فلسفه 
تقسیم بندی های  برای  را  و صفت ها  است  فلسفه  فلسفه  است.  ضروری 
تاریخی و طبقه بندی و تعیین جای مباحث به آن اضافه می کنند. اما هیچ 

صفتی گویای ذات فلسفه و محدودکنندۀ آن نیست. 
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بگویم.  بازنگریسته«  »ویراست  این  دربارۀ  نیز  سخنی  باید  سرانجام  و 
این کتاب در »ویراست دوم« از حروفچینی »زرنگار« به »ورد« و سپس به 
»ایندیزاین« تبدیل شد و مشکلاتی را از نظر ویرایش و کار برای من پیش 
آورد. از آنجا که کار تمامی این چهارجلد و اصلاح و تنظیم صفحه بندی نهایی 
و تهیۀ فهرست ها را خودم انجام دادم خستگی و فرسودگی مرا از بازخوانی و 
مقابلۀ کلمه به کلمه با متن اصلی برای »ویراست دوم« باز داشت، گرچه بدون 
اصلاح و تغییر نبود. از همین رو آن را »ویراست دوم« نامیدم و »ویراست 
جدید« یا »ویراست بازنگریسته« نگفتم. این اصطلاحات در صنعت چاپ 
و نشر تعاریف مشخصی دارند که خواننده باید آنها را در نظر داشته باشد. 
»ویراست دوم« به تغییر صفحه بندی و حروفچینی و ساختن نمایۀ جدید و 
تغییر ناشر اشاره دارد و نه »ویرایش« و »بازنگری« در متن کتاب به طور کلی. 
از همین رو از برخی اشتباهات چاپی، چند افتادگی و نیز از برخی اشتباهات 
احمقانه در ترجمه، که در چاپ های قبلی وجود داشت، نتوانستم پرهیز کنم. 
از خوانندگان  و خریداران محترم از این بابت عذرخواهی می کنم و بخشش 
می طلبم. با این همه، خواننده خود آگاه است که هر کار انسانی ناگزیر از 
و  ناچیز  اشتباه  به صرف چند  نمی توان  را  کاری  هیچ  و  است  دور  کمال 
بی مقدار و بی فایده انگاشت. رسیدن به کمال چیزی نیست که برای هرکس 
به تنهایی مقدور باشد. بنابراین، هرکس ولو به اندازۀ تصحیح کلمه ای می تواند 

راهی را هموار کند که همگان در آینده باید از آن بگذرند.
م. س . ح . ک.

تهران، اردیبهشت 1397                             

برای این چاپ نیز تغییراتی در متن داده ام.
م. س . ح . ک.
تهران، شهریور 1398
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نادیده همی نام شنیدم خود را یك چند به تقلید گزیدم خود را 
از خود به در آمدم بدیدم خود را1  با خود بودم از آن ندیدم خود را 

سهروردی

این جهان را پرُ كنم از خود همی چند گویی من بگیرم عالمی 
مولوی، مثنوی، بیت 542

هر كه روی در خود دارد قفای او در دین بود و هركه روی 
در دین دارد قفای او در خود بود. هركجا كه توییِ توست 
حظّ توست و خلاف راه است، و هركجا كه ناكامی توست 

مجال دین آنجاست.2 
ابوبكر واسطی

شاید کم تر مفهومی را بتوان در تاریخ اندیشه سراغ گرفت که به اندازۀ مفهوم 
»خود« به خود انسان نزدیک و در عین حال از او دور باشد. »مفهوم خود«، 
به ویژه از دهۀ 1940 به بعد، بوده است که در روان شناسی و جامعه شناسی 
مبحث ضروری و مشروعی برای مطالعۀ علمی محسوب شده است.3 با 

1. شهاب الدین یحیی سهروردی، »بستان القلوب یا روضةالقلوب«، در مجموعه مصنّفات 
شیخ اشراق، به تصحیح و تحشیه و مقدّمه سیدّحسین نصر، ج 3، انجمن شاهنشاهی فلسفه 

ایران،1355، ص 371.
چاپ  استعلامی،  دکترمحمد  تصحیح  تذكرةلاولیاء،  نیشابوری،  عطار  فریدالدین   .2

پنجم، انتشارات زوّار، 1366، ص 735.
3. Muzafer Sherif, ”Self Concept“, in International Encyclopedia of the Social Sci-

ences, ed. David L. Sills, vol. 13, The Macmillan Company & The Free Presss, New York, 

1968, p. 150.
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این همه، این مفهوم از دیرباز مورد علاقۀ فیلسوفان و صوفیان )در غرب: 
خداشناسان( و هنرمندان نیز بوده است. و حتی اگر بخواهیم بسیار دور 
این مفهوم  برویم می توانیم بگوییم که نخستین خاستگاه  های شکل گیری 
در اساطیر وجود دارد و تمامی تأویلات و تعبیرات بعدی از این مفهوم را 
باید با توجّه به همین خاستگاه و نیاز انسان به چنین مفهومی برای انسان 

بودن فهمید.
به هر تقدیر، آنچه در اینجا برای ما در درجۀ اول اهمیت است و مسأله 
به شمار می رود این است که تعبیر »خود« در دو سنتّ یونانی ـ غربی و 
اسلامی ـ ایرانی تاریخ یکسانی ندارد و برای جلوگیری از هرگونه بدفهمی، 
بی آنکه مترجم بخواهد تحقیقی مستقل را در اینجا عرضه کند، لازم است 
که نگاهی کوتاه به این مفهوم و مترادف  های دیگر آن، یا به تعبیر دقیق تر 
تأویل های آن، بیفکنیم. قطعه ای از بستان القلوب، منسوب به فیلسوف مقتول 

شهاب الدین یحیی سهروردی، آغاز مناسبی است برای این مقایسه:

اکنون بدانکه تو خود را گم کرده ای و نمی دانی که چیستی، گاه به بدن 
حواله می کنی و می گویی که من این بدنم و گاه چون دلت صفایی 
می یابد آنقدر می دانی که به شکّ می افتی که من این بدن هستم یا نه 
و این بدنم یا چیزی دیگر؟ فی الجمله هیچ نمی دانی و تو از اینهمه 
که می اندیشی هیچ نیستی و تو ورای اینهمه ای و همه از آن آنست 
که حق تعالی را فراموش کرده ای که »نسوا الله فنسیهم« ]توبه ، 67 
انفسهم« ]حشر، 19[. لاجرم  فانسیهم  الله  »نسوا  دیگر  در جایی  ]و 
خود را نیز فراموش کرده ای. اگر حقّ تعالی را یاد کردی و گفتی آن 
خدایی که مرا بیافرید بدین شکل و بدین زیرکی بزرگ خدایی باشد، 
و من پیش از این نبودم پس ببودم و پس از این نباشم، پس بودن 
من به بازی نیست، گویی مرا از چه آفرید و چرا آفرید؟ و از کجا 
آمدم و کجا خواهم شدن؟ بوَُد که طلبی در نهاد تو پدید آمدی، به 
برکت آنکه تو خدای را یاد کردی، خود را یافتی و بدانستی. و عجب 
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اینست که خود را در خود گم کرده ای و از جایی دور طلب می کنی، 
همچنان که آن مرد که بر خر نشسته بود و خر را طلب می کرد.4 

و آنچه بایزید رضی الله عنه می گوید: »طلبت ذاتی فی الکونین فما 
وجدتها« و آنچه گفت: »انسلخت من جلدی فرأیت من أنا« هم در 

این معنی است. و سنائی گوید رحمه الله علیه:

تو به گوهر ورای هر دو جهانی        چــه کنـم قـدر خـود نمی دانی 

ترا  و  تست.  حقیقت  و  تویی  برشمردیم  که  اینهمه  بدانکه  اکنون 
چندین نام است: »نفس« خوانند، چنان که حق تعالی در قرآن مجید 
مرضیه«  راضیة  ربکّ  الی  ارجعی  المطمئنهّ  النفس  »یاایتّها  فرموده 
]فجر، 28[، و »کلمه« خوانند، چنان که گفت »الیه یصعد الکلم الطیب 
یکی  مطمئنهّ  نفس  و  طیبّه  کلمۀ   .]1ْ ]فاطر،  یرفعه«  الصالح  والعمل 
معنی دارد، همچنان که تا نفس ما مطمئنهّ نشود، »ارجعی الی ربکّ« در 
حقّ او درست نیاید، و تا کلمۀ طیبّه نباشد، »الیه یصعد الکلم الطیبّ« 
در شأن او ممتنع بود. و »روح« خوانند چنان که گفت »و روح منه« 
بالنفس  اقسم  »لوّامه« خوانند، چنان که فرمود »ولا  ]مجادله، 22[، و 
النفس  »انّ  فرمود  چنان که  خوانند،  »امّاره«  و   ،]2 ]قیامت،  اللوامه« 

لامّاره بالسوء« ]یوسف، 53[.

را دو جهت  بدن  ترا دوجهت است، چنان که  بدان که نفس  اکنون 
است: یک جهت تعلّق به عالم روحانی دارد که از آنجا اقتباس علوم 
و فواید کند و آن را قوّت علمی و نظری خوانند و یک جهت به 
عالم جسمانی تعلّق دارد که از آنجا کمال حاصل کند و آن را قوّت 
عملی خوانند و بدان جهت تصرّف می کند در بدن. و هرگاه که نفس 
قاهر بدن شود، قوای ظاهر و باطن مطیع او گردند، او را قُرب به 
عالم خویش بیش تر باشد و به استکمال نزدیک تر باشد و او را »نفس 

4. سهروردی، پیشگفته، ص 368 و بعد.



]هجده[   پیش گفتار مترجم

مطمئنهّ« و »کلمۀ طیبّه« خوانند. و هرگاه که بدن قاهر او شود، ضعیف 
گردد و منکوس، او را »لوّامه« و »امّاره« خوانند.5 

این قطعه ترکیب نمونه واری است از تفلسف و تصوّف و تدینّ یا، به 
عبارت دیگر، فلسفه و عرفان و دین در فرهنگ اسلامی ـ ایرانی؛ همچنین 
در  توحیدی  ادیان  با  که  است  از خود  تفسیری  و  تأویل  آن  نشان دهندۀ 
عرصۀ تاریخ به ظهور می رسد: برکشیدن انسان به مقام روح ـــ خدایی 
ساختن او و کرامت انسانی اش را بازشناختن. اما آنچه در اینجا پیش از 
هر چیز مورد علاقۀ ماست تأویل و تفسیری است که سهروردی از خود 
به »نفس« و »روح« می کند و از آنجا که در فرهنگ فلسفی غرب امروز 
)در زبان انگلیسی( اصطلاحات “self” و “soul” و “spirit” و “mind” و 
“psyche” معنایی قریب به یکدیگر و در عین حال متمایز از یکدیگر دارند 

می کوشم به اجمال معنایشان را در مقایسه با معادل های »خود« و »نفس« 
و »روح« و »ذهن/عقل« و »روان« در زبان فارسی روشن کنم. نخستین گام 

را باید با ملاحظۀ زبان یونانی و فلسفۀ یونانی برداریم.
قرار  سرزمین  این  متفکّران  نخستین  اختیار  در  کلمه  سه  یونانی  زبان 
داد تا به وسیله آنها بر چیزی در وجود انسان نام گذارند که بعدها گویای 
»پنیوما«   ،)ψυχή( »پسوخه«  می بود:  خودش  از  انسان  مفهومی  شناخت 

.)νοῦς( »نوس« ،)πνεῦμα(
»پسوخه« در زبان یونانی به معنای »نفََس« یا »دَم« است. مترجمان عرب 
برای این اصطلاح غالباً از کلمه »نفَْس« استفاده کردند که در عربی به معنای 
»خود« است. در ترجمه  های لاتینی از کلمۀ anima به عنوان معادل استفاده 
شد که به معنای »جان« است. و سرانجام در زبان انگلیسی معمولاً از کلمۀ 
soul )کلمه ای آنگلوساکسون(، در جایی که بحث از معنای قدیم این مفهوم 

در کار باشد، استفاده می کنند.

5. همان، ص 372 و بعد.
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»پنیوما« در زبان یونانی به معنای »هوا« یا »باد« است و فقط رواقیان از 
آن برای اشاره به چیزی متمایز از تن و در عین حال جاگرفته در آن استفاده 
می کنند. کلمات »روح« در عربی و “spiritus” در لاتینی )دقیقاً به معنای 
»نفََس« است( و spirit در انگلیسی تقریباً معادل آن قرار می گیرد. و البته 

این کلمات را می توان به جای »پسوخه« نیز به کار برد.
»نوس« به معنای »ذهن« یا »عقل« است و به آن قوّ ه ای در انسان گفته 
می شود که اندیشیدن و ادراک کردن و احساس کردن به آن نسبت داده 
یا   )reason( »عقل«  به  بیش تر  قدیم  ترجمه  های  در  کلمه  این  می شود. 
 )mind( »به »ذهن بعد معمولاً  به  از دکارت  اما  intellect ترجمه می شد، 

ترجمه می شود.
در زبان امروز فلسفۀ غربی دو کلمۀ psyche و self رفته رفته جانشین 
soul )»نفَْس« به معنای قدیم آن( شده است. یک وجه تمایز psyche )روان( 

از soul )نفَْس( این است که “soul” اغلب برتر از بدن یا جدایی پذیر از آن 
محسوب می شود و حال آنکه چنین چیزی درخصوص “psyche” مصداق 
ندارد.6 از سوی دیگر، اصطلاح self )خود( در سنتّ تجربی و در سیاق 
psyche می شود و یک  یا   soul اغلب جایگزین  بحث های طبیعت گرایانه 
بر  دالّ  را  اولی  که  است  این  )نفس(   soul از  )خود(   self دادن  تمیز  راه 
ترکیبی از پدیدار های روانی بشماریم و دومی را دالّ بر موجودیتی مستقل 
با اصطلاح  و گاهی مجزّا از بدن.7 به همین دلیل اصطلاح »خود« اغلب 
»شخص« تعویض پذیر است، گرچه این لفظ معمولاً با تأکید بیش تری بر 
بعُد »درونی« یا روان شناختی شخصیت همراه است تا بر صورت جسمانی 
بیرونی. لذا خود را باید فاعل آگاهی تصوّر کرد، موجودی قادر به تفکّر و 
تجربه و قادر به پرداختن به کُنش تأمل آمیز. اما، از همه مهم تر، خود باید 

6. William L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, New Jersey: Humanities 

Press, 1996, s. v. ”Soul“, p. 723.

7. همان، ذیل “Self”، ص 693.




